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In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cuitii Constitu^ionale, va comunicam 

alaturat Decizia nr.323 din 10 iunie 2020, prin care Curtea Constitulionaia, 
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitulionalitate formulata 

§i a constatat cA Legea pentru modificarea §i completarea unor acte 

normative in domeniul educatiei este neconstitutionala. /to/3
Primiti, va rog, Domnule Vicepre§edinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

EANUProf. univ. dr.



ROMANIA
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Dosar iir.363A/2020

DECIZIA nr.323 
din 10 iunie 2020

referitoare la obieclia de neconstitu^ionalitate a dispozitiilor Legii pentru 
modificarea §ii completarea unor acte normative in domeniiil educafiei

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia Doina Stanciu 
Elena-Simina T^asescu 
Varga Attila 
Benke Karoly

- pre^edinte
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent §ef

1. Pe rol se afla solutionarea obiec|iei de neconstitutionalitate a dispozitiilor 

Legii pentru. modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul educa^iei, 
obiec^ie formulata de un numar de 70 de deputa^i.

Obiecjia de neconstitutionalitate a fost ioregistrata la Curtea 

Constitutionala cu nr. 1468 din 2 martie 2020 §i constitoie obiectul Dosarului 
nr.363A/2020.

2.

in motivarea obiec|iei de neconstitu(ionalitate, se sustiae ca legea 

criticata iacalca principiul bicameralismulni, consacrat prin art.61 alin.(2) din 

Constitnlie, intmc^it in Camera decizionala, reprezentata de Senat, an fost introduse 7 

texte legislative noi care nu au fost prezentate spre dezbatere §i adoptare in Camera

3.
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de reflec^e, §i amime Camera Deputajilor. la acest seas, se face referire la art.I pct.2 

[cu referire la art.3 alin.(2)3, pct.3 [cu referire la art.23 alin.(l^)], pct.4 [cu referire la 

art.27 alin.(l^) §i (1^)3, pct.l7 [cu referire la ait.84 alin.(l), (3) §i (4)3, pct.23 [cu 

referire la art. 135 aliru(5)3 |i pct.31 [cu referire la art.262 aliii.(l) §i (3) partea

mtroductiva3 din lege.
4. Se arata ca art.I pct.2 [cu referire la art.3 aliii.(2)3 dm lege este imprecis, 

iritmcat nu are legatura cu alineatul (1) al acestui articol, aspect care ar fi fost 
remarcat daca textul ar fi fost supus dezbaterii normative ia ambele Camere ale 

Parlamentului §i nu in cadrul dezbaterii finale din Camera decizionala. Aceasta 

modificare configureaza atit o forma distincta a art.3, cSt §i un continut juridic 

esen^ial diferit al acestuia, care duce la caracteml imprecis §i imposibil de aplicat 
ulterior intrarii sale in vigoare.

5. Se susline ca art.I pct.3 [cu referire la art.23 alin.(l^)3 din lege nu poate 

institui o excepfie de la art.23 aim.(l) lit.a), mtracat nu are legatura cu obiectul 
reglementat de art.23 in integralitatea sa. Forma in vigoare a acestui articol 
reglementeaza nivelurile de invatamant pentru intregul sistem §i, in particular, 
v^stele biologice pentru educatia timpurie. Se arata ca, incepand cu anul 2030, gmpa 

mica intra in invajam^tul obligatoriu, context in care nu se justifica propunerea de 

completare deoarece nu tine cont de dezvoltarea psihosomatica a copilului de 2 ani, 
ceea ce iaseamna ca textul introdus in Camera decizionala nu este corelat cu 

reglementarea in vigoare §i creeaza un continut esen^ial diferit, imprecis fata de forma 

dezbatuta §i adoptata M Camera de reflectie. Se subliaiaza §i absenta evaluarii 
impactului financiar din partea initiatorilor amendamentului modificator, Guvemul 
nefiind consultat cu privire la aceasta propunere de modificare cu impact financiar 

asupra bugetului de stat.

6. Se arata ca art.I pct.31 [cu referire la art.262 alin.(3) parte introductiva] 

din lege creeaza un paralelism legislativ in ceea ce prive§te „activitatile de pregdtire 

remediald”, reglementate sub aceea§i forma la pct.31 [cu referire le^
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lit.f)] din lege, situa^ie care modifica Mtreg continutul, precum §i forma legii 
configurata in Camera Deputatilor. Se menponeaza ca textul este susceptibil sa 

incalce normele de tehnica legislativa, situatie evitabila prin dezbaterea acestuia in 

prima Camera sesizata.
Se considera ca reglementarile adoptate numai de Senat incalca §i scopul 

avut in vedere de initiatorii propunerii legislative deoarece nu se incadreaza in 

contextul normativ precizat in expunerea de motive. In acest sens, se menfioneaza 

pct.3 [cu referire la art.23 alin.(l^)] §i pct4 [cu referire la art.27 alin.(l^) §i (1^)] din 

lege.

7.

8. in susjinerea criticilor de neconstitutionalitate raportate la principiul 
bicameralismului sunt invocate Deciziile Cuitii Constitutionale nr.624 din 26 

octombrie 2016 §i nr.393 din 5 iunie 2019.
9. Se mai arata ca scopul urmarit de initiatorii propunerii legislative impune 

obliga^ia acestora de a respecta art.111 alin.(l) din Constitulie, astfel ca ace§tia ar fi 
trebuit sa indeplineasca, cel pu^in formal, cerinfa ioformarii Guvemului cu privire la 

modificarea cheltuielilor bugetare prin inifiativa legislativa inregistrata, iar Guvemul 
ar fi trebuit sa intocmeasca fi§a financiara care sa prezinte Parlamentului estimarea 

cheltuielilor pe care punerea in aplicare a propunerii legislative le genereaza in cadrul 
bugetar anual. Or, cu privire la legea analizata o asemenea solicitare de informare nu 

a fost realizata; totodata, se subliniaza ca, avSnd m vedere art. 138 alin.(5) din 

Constitutie, informarea trebuia solicitata indiferent daca legea criticata se aplica 

exercifiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in urmatoarele exercijii 
fiscal-bugetare.

Se arata ca jurisprudenfa Cu4ii Constitutionale cu privire la obligatia 

titularilor dreptului de initiativa legislativa parlamentara de a evalua impactul 
financiar al propunerii legislative prin solicitarea imei informari din partea 

Guvemului este clara, sens in care se invoca Decizide Curju Constitufionale nr.331 

din 21 mai 2019 §i nr.393 din 5 iunie 2019.

10.



In conformitate cu dispozitiile art. 16 alm.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea func^onarea Curjii Constita^onale, obiec^a de 

neconstitutionalitate a fost comunicata pre§edintilor celor dona Camere ale 

Parlamentului, precmn §i Guvemului, pentra a-§i exprima punctele lor de vedere.
Guvernul apreciaza ca obiec^ia de neconstitnfionalitate este tntemeiata. 

fn acest sens, se arata ca Senatul, tn calitate de Camera decizionala, a modificat in 

mod substantial obiectul de reglementare §i configuratia initiativei legislative; an fost 
introduse 7 noi puncte §i eliminate unele prevederi care pot fi apreciate ca fiind 

esentiale din perspectiva arhitecturii initiale a propunerii legislative §i a filosofiei care 

a stat la baza constructiei sale. Au fost, astfel, introduse prevederile art.I pct.2 [cu 

referire la art.3 alm.(2)], pct.3 [cu referire la art.23 alm.(l^)], pct.4 [cu referire la 

art.27 alin.(l^) §i (1^)], pct.l7 [cu referire la art.84 alm.(l), (3) §i (4)], pct.23 [cu 

referire la art 135 alin.(5)] §i pct.31 [cu referire la art.262 alm.(l) §i alm.(3) partea 

introductiva] din lege.

11.

12.

Se sustine ca art.I pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)] din lege, nou- 

introdus, nu are legatura cu contextul nonnativ al art.3 alin.(l) din Legea nr.1/2011; 
totodata, artl pct.3 [cu referire la art.23 alin.(l^)] din lege, nou-introdus, nu poate 

institui o exceptie de la art.23 alin.(l) lit.a) din Legea nr.1/2011 pentru ca nu are 

legatura cu acest text legal §i nu este nici justificata introducerea sa in corpul legii 
pentru ca este necorelata cu reglementarea in vigoare, iar Guvemul nu a fost consultat 
cu privire la adoptarea sa, in conditiile in care acest text are implicatii bugetare. Se 

mai invoca faptul ca art.I pct.31 [cu referire la art.262 alin.(3) partea introductiva] din 

lege creeaza un paralelism legislativ.
Se subliniaza ca scopul legii avut in vedere de iniiiatori este incalcat, 

amendamentele depuse sunt in afara expunerii de motive §i nu se incadreaza in 

contextul nonnativ. Totodata, legea in forma adoptata de Senat se indeparteaza de la 

forma adoptata de Camera Deputafilor. Normele nou-introduse au caracter imprecis.

13.

14.



ce poate genera arbitrariu in aplicarea legii, iar textele introduse trebuiau sa fie 

analizate |i de Camera Deputa^ilor.
15. Se concluzioneaza in sensnl ca la nivelul Camerei decizionale, Senatul, 

an fost aduse modificari care vizeaza aspecte esentiale in structura §i filosofia legii, 
contrar art.61 alm.(2) din Constitnlie. Se face trimitere §i la Decizia Curlii 
Constitutionale nr.472 din 22 aprilie 2008.

Se mai arata ca autDiii sesizarii menfioneaza ca nu a existat o solicitare 

adresata Guvemului de ioformare cu privire la impactul legii asupra cheltuielilor 

bugetare. In expunerea de motive nu exista vreo referire cu priyire la impactul 
bugetar estimat de iniliatori ori la sursa de finantare a cheltuielilor bugetare generate, 
nefiind respectate prevederile art. 138 alui.(5) dm Constitulie. Se face trimitere §i la 

Decizia Curlii Constitulionale nr.393 din 5 iunie 2019 §i se mentioneaza ca sunt 
inculcate prevederile art. 111 alia.(l) §i ale art.138 alin.(5) din Constitulie.

Pre§edintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat 
punctele lor de vedere asupra obiec^iei de neconstitutionalitate.

18. in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
funcfionarea Curfii Constitufionale, Curtea Constitufionala, prin Adresa iir.2814 din 3 

iunie 2020, a solicitat secretarului general al Camerei Deputatilor §i secretarului 
general al Senatului sa comunice daca in privinta Legii pentru modificarea §i 
completarea unor acte normative hi domeniul educatiei a fost solicitata infonnarea 

Guvemului conform art.111 alin.(l) din Constitutie, daca a fost solicitata distinct fi§a 

financiara prevazuta la art. 15, din Legea nr.500/2002, cu modificaiile §i completarile 

ulterioare, insofita de ipotezele §i metodologia de calcul utilizata, §i daca Guvemul a 

depus punctul sau de vedere §i fi§a financiara.
Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa inregistrata la 

Curtea Constitutionala cu nr.2856 din 4 iunie 2020, a raspuns solicitarilor Curtii 
Constitutionale. in esenta, in raspunsul primit s-a aratat ca, in cazul legii criticate. 
Camera Deputatilor a avut calitatea de prima Camera sesizata, iar ini^^^^^^lativa

16.

17.

19.
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a fost prezentata rn sedinta Biroului permaneat din 26 noiembrie 2018, fiind solicitate 

inforaiarea §i punctul de vedere ale Guvemului pSna la data de 19 decembrie 2018. 
Punctul de vedere al Guvemului, insotit de fi§a financiara prevazuta de art, 15 din 

Legea nr.500/2002, nu a fost primit nici la termenul stabilit de Biroul permanent, nici 
dupa unplinirea acestuia. Totodata, din analiza documentelor aflate in dosaml 
propunerii legislative, rezulta ca initiatorii propunerii legislative nu au depus/ 
solicitat, separat, fi§a financiara prevazuta de dispozitiile legale in vigoare.

Secretarul general al Senatului, prin Adresa inregistrata la Curtea 

Constitulionala cu nr.2919 din 9 iunie 2020, a raspuns la solicitarile Curjii 
Constitutionale. In esenta, in raspunsul comunicat, s-a aratat ca Senatul, calitate de 

Camera decizionala, nu a solicitat Guvemului nicio informare cu privire la initiativa 

legislativa mentionata.

20.

21. Termenul de judecata a fost initial fixat pentra data de 23 aprilie 2020, 
termen pe care Curtea 1-a preschimbat, in mod succesiv, pentra datele de 7 aprilie 

2020, 7 mai 2020 §i 2 iunie 2020. La acest din urma termen, Curtea a amSnat 
dezbaterile pentra data de 10 iunie 2020, data la care a pronunfat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand obiec^ia de neconstitulionaJitate, punctul de vedere al Guvemului, raportul 
intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile aflate la dosaml cauzei, dispozitiile legii 
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i Legea nr.47/1992, retine 

urmatoarele:
22. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.a) 

din Constitutie, precum §i ale art.l, art.l0, art.l5 §i artl8 din Legea nr.47/1992, 
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de consritutionalitate il constituie Legea pentra 

modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul educatiei, cu referire 

punctuala la art.I pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)], pct3 [cu reM

23.
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aliii.(l^)], pct.4 [cu referire la art.27 alin.(l^) §i (1^)], pct.l7 [cu referire la ait.84 

alm.(l), (3) §i (4)], pct.23 [cu referire la art.135 alm.(5)] §i pct.31 [cu referire la 

art.262 alm.(l) §i (3) partea intxoductiva] dm lege, care au urmatoml cuprins:

- AitJ pct2 [cu referire la art.3 alin.(2)]: „(2) Prevederile aUrL(l) se 

aplicd in vederea constituirii efectivelor de antepre§colari/pre§colari/elevi la grupa 

mica, clasele pregdtitoare §i clasele a IX-a ale ciclului secundar superior, fdrd a fi 

afectate efectivele de antepre§colari/pre^colari/elevi ale grupelor/claselor deja 

existente.

- Art.! pct.3 [cu referire la ait.23 alin.(l^)]: „(1^) Prin exceptie de la prevederile 

alm.(l) lit.a), la solicitarea expresd a pdrintilor, pot fi inscri§i tn invd}dmdntul 
pre§colar copiii cu vdrstd de minimum 2 ani, asigurdndu-se finantarea de bazd 

corespunzdtoare, de la bugetul de stat, tn baza costului standard per pre§colar, 

stabilit prin hotdrdre a Guvemului

- Art.I pct.4 [cu referire la art.27 alm.(l^) §i (1^)]: „(1^) Nivelul antepre§colar 

poatefi organizat tn cre§e pentru vdrsta de 0-3 ani sou in grddinite pentru vdrsta 2-3
ani.

(1^) In condifiile tn care unitatea de invdfdmdnt care are tn componentd nivel 

pre§colar nu are o structurd integrald de tnvdtdmdnt antepre§colar cu toate cele 3 

grupe, poate include in cadrul mvdtdmdntului pre§colar o grupa pentru vdrsta 2-3 

ani.

- Art.I pet 17 [cu referire la art.84 alin.(l), (3) §i (4)]: „(1) Elevii din 

tnvdtdmdntul obligatoriu, profesional §i liceal acreditat/autorizat beneficiazd de 

gratuitate pentru transportul local tn comun, de suprafa}d naval §i subteran, precum 

§i pentru transportul rutier jude}ean §i interjudefean, feroviar §i naval, pe tot 

parcursul anului calendaristic. Consiliile judetene §i consiliile locale organizcazd 

transportul public in vederea asigurdrii transportuiui elevilor spre §coli. [...]

(3) Elevilor care nu potfi §colarizati in localitatea de domiciliu li se deconteazd 

cheltuielile de transport din bugetul Ministerului Educatiei §i Cej^ rin

c:



unitafile de invdtamdnt la care sunt §colarizati, pe baza de abonament sou li se 

asigurd decontarea sumei ce reprezintd contravaloarea a 52 cdldtorii dus-intors pe 

an, dacd locuiesc la intemat sau in gazdd.

(4) Elevii beneficiazd de gratuitate pentm accesul la muzee, la concerte, la 

spectacole de teatru, de operd, de film §i la alte manifestdri culturale sportive 

organizate de institutii publice.

- Art.I pct23 [cu referire la art. 135 alin.(5)]: ,,(5) Finantarea de baza se 

calculeazd dupd un coeficient mdrit pentru studentii care urrneazd cursurile in limba 

unei minoritdti nafionale sau tntr-o limbd modemd de circulatie intemationald.

- Art.1 pct.31 [cu referire la art.262 alm.(l) §i (3) partea introductiva]: „(1) 

Activitatea personalului didactic de predare se realizeazd intr-un interval de timp 

zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ore pe sdptdmdnd, §:i cuprinde:

a) activitdp. didactice de predare-invdtare-evaluare §i de instruire practicd §i 
examene de final de ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invdfdmdnt, de 

pregdtire pentru evaludri/examene napionale §i/sau pentru obfinerea performanfei 

educafionale, precum §i de tnvdtare remediald;

b) activitdti de pregdtire metodico-§tiintificd, curriculumului la decizia §colii, in 

acord cu nevoile elevilor;

c) activitdti de educafie, complementare procesului de invdtdmdnt: mentorat, 
scoald dupd §coald, tnvdtare pe tot parcursul vietii;

d) activitdti de dirigentie;

e) activitdti specifice scrierii, deruldrii evaludrii proiectelor educationale;
f) activitdti de pregdtire remediald. [...]

(3) Norma didacticd de predare-invdtare-evaluare §i de instruire practicd §i de 

evaluare curentd a pre§colarilor §i a elevilor in clasd, in care sunt incluse §i 

activitdti de pregdtire pentru evaludri/examene nationale §i/sau pentru obfinerea 

performantei educationale, precum §i cele de tnvdtare remediald, reprezintd numdrul



de ore corespunzdtor activitafilorprevdzute la alirL(l) lit.a) §i se stabile§te dupd cum 

urmeazd: [...]”
24. Textele constitutionale invocate to sus^erea obiectiei de 

neconstitu|ionalitate sunt cele ale art.61 alto.(2) privtod principiul bicameralismului, 
ale art.111 alin.(l) privtod toformarea Parlamentului §i ale ait 138 alto.(5) privtod 

toterdiclia constitutionala de a aproba cheltuieli bugetare fara stabilirea sursei de 

ftoantare.
25. In prealabil examtoarii obiectiei de neconstitulionalitate, Curtea are 

obliga^ia verificarii condi^iilor de admisibilitate ale acesteia, prto prisma titularului 
dreptului de sesizare, a termenului to care acesta este todrituit sa sesizeze tostanja 

constitujionala, precum §i a obiectului controlului de constitulionalitate. Daca primele 

dona conditii se refera la regularitatea sesizarii tostantei constitutionale, din 

perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de 

competenta, astfel toc^t urmeaza a fi cercetate to ordtoea antereferita, iar constatarea 

netodepltoirii uneia dtotre ele are efecte diiimante, ^c&id toutila analiza celorlalte 

conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicata to Monitorul OJBcial al 
Romtoiiei, Partea I, iir.213 dto 9 martie 2018, paragraM 38).

26. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate todepltoe§te 

conditiile prevazute de art. 146 lit.a) teza totto dto Constitutie atot sub aspectul 
titularului dreptului de sesizare, totrucS^t a fost foimulata de un numar de 70 de 

deputati, c^t §i sub aspectul obiectului, fitod vorba de o lege adoptata, dar 

nepromulgata toca.
27. Cu privire la termenul to care poate fi sesizata tostanta de contencios 

constitutional, potrivit art. 15 alto. (2) dto Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depunerii legii adoptate la secretarii general! ai celor doua Camere ale 

Parlainentului, respectiv de 2 zile, tocepind de la acela§i moment, daca legea a fost 
adoptata to procedura de urgenta. Totodata, to temeiul art 146 lit.a) teza totSi dto 

Legea fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra con^it^pB^atii
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legilor mainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alm.(l) teza a dona din 

Constitu|ie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de 

Parlament, iar, potrivit art.77 alm.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de 

la primirea legii adoptate dupa reexaminare.
In cauza, propunerea legislativa a fost inijiata de 43 de deputati §i 6 

senator! §i a fost adoptata tacit de Camera Deputajilor la 8 aprilie 2019, iar la 10 

februarie 2020 a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala. La 25 

februarie 2020 legea a fost depusa la secretarii general! ai celor doua Camere pentru 

exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii §i trimisa la 

promulgare in data de 2 martie 2020.
Luand act de faptul ca obieclia de neconstitu^ionalitate a fost fonnulata 

cu depagirea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, dar in interioml 
tennenului de promulgare de 20 de zde, prevazut de art.77 alin.(l) din Constitutie, 
precum §i de faptul ca legea nu fiisese inca promulgata la data sesizarii sale, Curtea 

constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii 
termenului in care poate fi sesizata instanta de control constitutional [a se vedea, in 

acest sens, Decizia nr.67 din 21 febmarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al 
RomSniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a doua].

(1) Criticile de neconstitufionalitate referitoare la incdlcarea principiului 
bicameralismului

28.

29.

in jurisprudenta sa, cu privire la principiul bicameralismului, Curtea a 

dezvoltat o veritabila „doctrina” a bicameralismului §i a modului in care acest 
principiu este reflectat in procedura de legiferare. yin^nd seama de mdivizibilitatea 

Parlamentului ca organ reprezentativ £il poporului romSn §i de unicitatea sa ca 

autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o

30.

smgura Camera fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera 

(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, 
nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia m'.89 din 28 februarie 20 iblicata in
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Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, iir.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53). 
Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, drept 
care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte prmcipiile constitulionale in virtutea 

carora o lege nu poate fi adoptata de catxe o singura Camera [Decizia nr.1.029 din 8 

octombrie 2008, publicata in Monitoml Oficial al Rbmaniei, Partea I, nr.720 din 23 

octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al 
Rom^niei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, 
publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, 
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial 
al RomSniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 

din 14 decembrie 2016, publicata iu Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr. 134 

din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in 

Monitorul Oficial al Romtniei, Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32 sau 

Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, 
nr.581 din 16 iulie 2019, par.66]. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect 
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstracfie de evaluarea acesteia 

in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. A§a fiind, modificarile §i completarile 

pe care Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative 

adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia §i la forma in 

care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situafia ca o singura 

Camera, §i anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului 
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial 
al RomSniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 

2017, paragraful 53).

StabUind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestni principiu nu poate avea ca elect detumarea rolului de Camera de 

reflecfie a prirnei Camere sesizate, Este de netagaduit ca principiul bicameralismului 
presupune at^t conlucrarea celor doua Camere in procesul de elabor^^^^^iior, cat

A
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§i obliga^ia acestora de a-§i exprima prin vot pozi^a cu piivire la adoptarea legilor 

(Decizia ar.l din 11 ianuarie 2012, pubUcata in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea 

I, iir.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 febmarie 2017, paragraM 55).
Curtea a stabilit doua criterii esenjiale pentm a se detennina cazurile in 

care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului: pe de o 

parte, existen^a unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de 

cele doua Camere ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existenta unei configuralii 
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. 
Intrunirea celor doua criterii este de natura a afecta principiul care guvemeaza 

activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozi^ie privUegiata Camera 

decizional^ cu eliminarea, in fapt, a primei. Camere sesizate din procesul legislativ 

(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 

28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, m:.905 din 

20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 febmarie 2017, paragraful 29, sau Decizia 

nr.89 din 28 febmarie 2017, paragraful 54).
A§adar, bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se pronunle 

asupra imei solulii legislative identice, in Camera decizionala putSnd exista abateri 
inerente de la forma adoptata de Camera de refleclie, desigur, fara schimbarea 

obiectului esen^ial al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea 

Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de reflecjie ar 

insemna Umitarea rolului sau constitutional, iar caracteml decizional ata§at acesteia 

devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua 

Camera se va identifica, in ceea ce prive§te activitatea sa legislative, cu prima 

Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la soluliile legislative pentm

32.

33.

care a
Optat prima Camera, ceea ce este contrar, pSna la urma, chiar ideii de bicameralism. 
Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului bicameralismului, atat timp 

cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele ;are le-
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a avut in vedere propimerea/proiectul de lege id forma sa insu^ita de'Camera de 

reflectie. tn acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie 

trebuie sa cuprinda o soluble legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a 

acesteia §i sa fie adaptate in mod corespuhzator, prin stabilirea unei solu^ii legislative 

altemative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de 

reflectie, in conditiiLe in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in 

cadml ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei 
modificaii [Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 §i 38, Decizia 

nr.377 din 31 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, nr.586 

din 21 iulie 2017, paragraM 45, §i Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom^ei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, par.57].
Raportat la cauza de fa^a, Curtea constata ca reglementarile invocate de 

autorii obiecliei de neconstitufionalitate, §i anume art.I pct.2 [cu referire la art.3 

alin.(2)], pct.3 [cu referire la art,23 alin.(l^)], pct.4 [cu referire la art.27 alm.(l^) §i 
(1^)], pct.l7 [cu referire la art.84 alin.(l), (3) §i (4)], pct.23 [cu referire la art.135 

alin.(5)] §i pct.31 [cu referire la art.262 alin.(l) §i (3) partea introductiva] din lege, au 

fost adoptate de Senat - Camera decizionala - in conditiile in care aveau im caracter 

de noutate fa^a de materia propusa de iniliatori, referindu-se la ipoteze normative 

neavute in vedere de ace§tia. Astfel, adoptarea tacita de la nivelul Camerei 
Deputafilor nu a avut in vedere node solutii legislative propuse la Senat, care, in 

esenta, constau in: (i) inscrierea in invatamSntul pre§colar, la solicitarea expresa a 

parinlilor, a copiilor cu v^sta de minimum 2 ani, cu consecinla extinderii 
invafamSutului pre§colar pentru copiii av§nd varsta cuprinsa totre 2 §i 3 ani - art.I 

pct.3 [cu referire la art.23 alm.(l^)] §i pct.4 [cu referire la art.27 alin.(l^) §i (1^)]; (ii) 

introducerea gratuitalii pentru transportul local in comun, de suprafa^a naval §i 
subteran, precnin §i pentru transportul rutier judetean §i inteijudetean, feroviar §i 
naval, pe tot parcursul anului calendaristic pentru elevii din invatamantul obligatoriu, 
profesional §i liceal acreditat/autorizat [solujia legislativa in vigoar^j^^

34.
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redus cu cel pu^in 50%] - art.I pctl7 [cu referire la art.84 aliii.(l)]; (iii) decontarea 

cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi §colarizati in locaUtatea de 

domiciliu, Sra limita de Idlometri [solu^ia legislativa in vigoare vizeaza un decent in 

limita a 50 de km] - art.I pet. 17 [cu referire la art.84 alm.(3) teza intai]; (iv) 

decontarea sumei ce reprezinta contravaloarea a 52 de calatorii dus-intors pe an 

pentru elevii care nu pot fi §colarizati in localitatea de domiciliu, daca locuiesc la 

intemat sau ia gazda [solu^ia legislativa in vigoare vizeaza un decent in limita a 8 

asemenea calatorii] - art.I pct.l7 [cu referire la art.84 alin.(3) teza a dona]; (v) 

introducerea pentm elevi a gratuitalii pentru accesul la muzee, la concerte, la 

spectacole de teatm, de opera, de film §i la alte manifestari culturale §i sportive 

organizate de institulii publice [solujia legislativa in vigoare vizeaza un tarif redus cu 

cel pulin 75%] - art:.I pet. 17 [cu referire la art.84 alin.(4)]; (vi) acordarea unei 
finanjari de baza calculate dupa un coeficient marit pentru studentii care urmeaza 

cursurile intr-o limba modema de circulatie intemationala - art.I pct.23 [cu referire la 

art. 135 alin.(5)]; (vii) restructurarea conlinutului activitalii personalului didactic de . 
predare [solu^ia legislativa m vigoare prevede a) activitafi didactice de predare- 

invalare-evaluare §i de instraire practica §i examene de final de ciclu de studii, 
conform planurilor-cadm de invatamMt; b) activitaji de pregatire metodico- 

§tiinlifica; c) activita];i de educalie, complementare procesului de invajam^t: 
mentorat, §coala dupa §coala, invalare pe tot parcursul vietii; d) activitali de 

dirigentie, iar cea propusa prevede a) activitati didactice de predare-invatare-evaluare 

§i de instruire practica §i examene de final de ciclu de studii, conform planurilor- 

cadm de invalamSnt, de pregatire pentra evaluari/examene nalionale §i/sau pentm 

obtinerea performanlei educationale, precum §i de invajare remediala; b) activitaji de 

pregatire metodico-§tiin^ifica, curriculumul la decizia §colii, in acord cu nevoile 

elevilor; c) activitati de educatie, complem^tare procesului de invatamant: mentorat, 
scoala dupa §coala, invatare pe tot parcursul vietii; d) activitati de dirigentie; e) 

activitati specifice scrierii, demlarii §i evaluarii proiectelor education^^^[^^mtati



de pregatire remediala] - art.! pct.31 [cu referire la art.262 alm.(l)]; (viii) includerea 

ra norma didactica de predare-inva^are-evaluare §i de instraire practica §i de evaluate 

curenta a pre§colarilor §i a elevilor ill clasa a activita^ilor de pregatire pentru 

evaluari/examene nationale §i/sau pentru ob^inerea performantei educationale §i a 

celor de iuva^are remediala - ait.I pct.31 [cu referire la art.262 alia.(3) partea 

introductiva].
Singurul text care, de§i adoptat in Camera decizionala, nu afecteaza 

structura legii este art.I pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)], intrucat acesta 

reglementeaza aplicarea pentru viitor a principiului adaptabilitatii cuniculumului 
national §i programei §colare, fera afectarea grupelor/claselor deja existente. Acest 
text de lege este iasa plasat in mod gre§it to corpul legii, nefiind o reglementare 

modificatoare sau completatoare a Legii nr. 1/2011, ci ima proprie legii supuse 

controlului de constitufionalitate.
Astfel, pentm prevederile art.I pct.3 [cu referire la art.23 alin.(l’^)], pct.4 

[cu referire la art.27 alin.(l^) §i (1^)], pctl7 [cu referire la art.84 alia.(l), (3) §i (4)], 
pct.23 [cu referire la art. 135 alto.(5)] §i pct.31 [cu referire la art.262 alto.(l) §i (3) 

partea introductiva] din lege, Senatul s-a constituit ca unic legiuitor, cu tocalcarea 

prevederilor constitujionale care consacra prtocipiul bicameralismului. Mai mult, 
configurajia actului normativ adoptat de Senat este semnificativ diferita de cea supusa 

dezbaterii Camerei Deputalilor, iar acest fapt nu rezulta dintr-o simpla restructurare a 

materiel, ci din adoptarea unor reglementari noi, care nu au legatura §i nu deriva din 

reglementarea ini]iala [a se vedea §;i Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicata to 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 1 martie 2020, par.54].
in consecin^a, Cuitea constata ca Legea pentru modificarea §ii 

completarea unor acte normative to domeniul educajiei tocalca prtocipiul 
bicameralismului, fitod contrara art.61 alin.(2) §i art.75 alia.(l) din Constitu^ie.

(2) Criticile de neconstitufionalitate referitoare la incalcarea obligafiei de 

solicitare a informarii Parlamentului §i afi§ei jinanciare

35.
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Cu privire la art,lll alm.(l) din Constitutie, Curtea, la jurispmdenta sa, 

a re|mut ca acesta stabile§te, pe de o parte, obligalia Guvemului §i a celorlalte organe 

ale administrafiei publice de a prezenta informaliile §i documentele necesare actului 

legiferarii §i, pe de alta parte, modalitatea de ob^inere a acestor informatii, respectiv 

la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin 

intermediul pregedintilor acestora (Decizia m:.331 din 21 mai 2019, publicata in 

Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.493 din 18 iunie 2019, par.42). Acest text 

consacra garan$ia constitulionala a colaboraiii dintre Parlament §i Guvem in procesnl , 
de legiferare, instituind obligalii reciproce m sarcina celor doua autoritati publice (a 

se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al 
Rom§niei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai reliuut ca in 

cadrul raporturilor constitu$ionale dintre Parlament §i Guvem este obligatorie 

solicitarea unei inform^ atunci c§nd initiativa legislativa afecteaza prevederile 

bugetului de stat. Aceasta obUga^ie a Parlamentului este in consonanlS cu dispoziliHe 

constitulionale ale art. 138 alm.(2) care prevad ca Guvemul are competenja exclusiva 

de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. 
In temeiul acestei competence, Parlamentul nu poate prestabili modificarea 

cheltuielilor bugetare fara sa ceara Guvemului o informare in acest sens, Dat fiind 

caracteral imperativ al obligaCiei de a cere informarea menCionata, rezulta ca 

nerespectarea acesteia are drept consecinCa neconstituCionalitatea legii adoptate 

(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicata ia Monitorul Oficial al Rom^ei, 
Partea I, m.802 din 23 noiembrie 2007).

Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial 
al RornSniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, par.31, §i prin,Decizia nr.331 din 

21 mai 2019, precitata, par.43, Curtea a precizat ca art.111 alin.(l) din ConstituCie 

prevede expres §i limitativ ca relaCia dintre autoritaCile menCionate se realizeaza prin 

intermediul pre§edinCilor Camerei DeputaCilor si Senatului sau ai comisiilor 

parlamentare. !n acest sens au fost invocate, de altfel, §i normele re;

38.

39.
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detaliaza procedura legislativa. Astfel, d^d expresie prevederilor constitutionale 

mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat la Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, m:.481 din 28 iunie 2016, stabile§te, ill arL92 alin.(4), ca ,Jn 

cazul propunerilor legislative depuse tn condifiile alin.(l), care implied modificarea 

prevederilor bugetului de stat sou ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, 

pre§edintele Camerei Deputatilor va solicita tn mod obligatoriu o informare din 

partea Guvemului, in condi}iile art.lll din Constitufia Romaniei, republicatd, in 

acela§i termen de 15 zile”, iar la alia.(6) ca, „Dacd in cursul dezbaterii, in comisia 

sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului 

de stat sou ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, pre§edintele comisiei va solicita 

in mod obligatoriu o informare din partea Guvemului, in condifiile art.111 din 

Constitufia Romaniei, republicatd, tntr-un termen care sd se tncadreze in termenul de 

predare a raportuluV\ De asemenea Regulamentul Senatului stabile§te la art.88 

alin.(3) ca „Propunerile legislative se comunied Guvemului in termen de 3 zile de la 

prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce prive§te 

aplicarea art.lll din Constitufia Romaniei, republicatd", iar la art92 alm.(6) ca 

„Propunerile legislative formulate de senatori §i deputafi, care implied modificarea 

bugetului de stat sou a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sdfie insofite de 

dovada solicitdrii informdrii Guvemului, tnaintatd prin pre§edintele Senatului, in 

conformitate cu dispozifiile art.lll din Constitufia Romdniei, republicatd”. Prin 

urmare, Curtea a statuat ca un document prin care o Camera a Parlamentului 

transmite Guvemului o iniliativa legislativa solicitind informarea prevazuta de 

art.111 din Constitulie, dar care nu este semnat de pre§edintele Camerei respective, 

nu produce efectul juridic consacrat de norma constitujionala, neabsolvind Camera de 

obliga^ia prevazuta de art.111 teza a doua din Constitulie [Decizia nr.56 din 5 

febmarie 2020, par.56 §i 57].

Prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, par.60, Curtea a statuat ca 

„fi§a financiaia prevazuta de art. 15 alm.(2) din Legea nr.5'

40.
trebuie
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confundata cu punctul de vedere emis de Guvem conform art. 11 lit.b^) din Legea 

nr.90/2001, cele doua documente generate de Guvem avSnd un regim juridic §i, 
implicit, finalitaji diferite. Prin unnare, atunci c§nd o propunere legislativa are 

implicatii bugetare, Guvemul trebuie sa prezinte ambele documente menfionate, 
a§adar atat punctul de vedere, c§t §i fi§a financiara”.

Raportat la cauza de fa^a, Curtea constata ca propunerea legislativa a 

prevazut chiar din momentul inilierii sale introducerea, pentra antepre§colari, 
pre§colari §i elevi, a programului „Masd caldd la §coald”, a carui valoare zilnica nu 

poate fi mai mica de 7 lei/beneficiar, iuclusiv taxa pe valoarea adaugata, aspect care, 
in mod evident, necesita solicitarea informarii Parlamentului.

Astfel, Curtea refine ca in §edmta Biioului permanent din 26 noiembrie 

2018 s-a solicitat punctul de vedere al Guvemului, in temeiul art.111 alm.(l) din 

Constitu^ie coroborat cu art.92 alin.(4) §i art. 113 alm.(l^) din Regulamentul Camerei 
Deputatilor, intmcat propunerea legislativa avea implicatii bugetare. Prin urmare, 
intmcat s-a solicitat infoimarea Guvemului, au fost indeplinite, din aceasta 

perspectiva, exigen^ele artlll alm.(l) din Constitulie.
In scMmb, anatizSnd art.I pet 17 [cu referire la art84 alin.(l), (3) §i (4)] 

§i pet23 [cu referire la art. 135 aim. (5)] din lege, texte introduse in Camera 

decizionala, Curtea constata ca au, in mod evident, implicatii bugetare [introducerea 

gratoitatii pentm transportul local in comun, de suprafata naval §i subteran, precum §i 
pentm transportul mtier jude[ean §i interjudelean, feroviar §i naval, pe tot parcursul 
anului calendaristic pentm elevii din invatam§intul obligatoriu, profesional §i liceal 
acreditat/autorizat, decontarea cheltuielilor de transport pentm elevii care nu pot 
§colaiizati in localitatea de domiciliu fara limita de Idlometri, decontarea sumei ce 

reprezinta contravaloarea a 52 de calatorii dus-iutors pe an pentm elevii care nu pot 
§colariza1;i in localitatea de domiciliu, daca locuiesc la intemat sau in gazda, 
introducerea pentm elevi a gratuitatii pentra accesul la muzee, la ^negte, la 

spectacole de teatra, de opera, de film §i la alte manifestari cull

41.
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organizate de institutii publice; acordarea unei fmantari de baza calculate dupa un 

coeficient marit pentru studentii care urmeaza cursurile lutr-o limba modema de 

circulatie intemationala etc.].
Pentru ca legea analizata sa se coreleze cu prevederile bugetului de stat, 

tn virtutea art. 15 alm.(3) din Legea nr.500/2002, daca tn cursul dezbaterilor din 

cadrul comisiei sesizate in fond la una dintre Camere au aparut amendamente care 

impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor 

sociale de stat, pre^edintele acestei comisii avea obligalia sa solicite o noua 

informare, reactualizata, din partea Guvemului [a se vedea Decizia nr.58 din 12 

febmarie 2020, par.49].

44.

45. Prin unnare, intrucat nu s-a soUcitat infonnarea Guvemului, nu au fost 
indeplinite, din aceasta perspectiva, exigentele art, 111 alin.(l) din Constitulie.

Totodata, Curtea constata ca initiatoiii propunerii legislative nu au 

solicitat fi§a fmanciara. Or, prin Decizia nr.56 din 5 febraarie 2020, precitata, par.67 

§i 71, §i Decizia nr.58 din 12 febmarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al 
Rom§niei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, par.54 §i 55, Curtea a stabdit ca, 
pentm a respecta procedura constitulionala de adoptare a unui act normativ care 

implica o cheltuiala bugetara, respectiv art 138 alm.(5) din Constitutie, iniliatorii 
actului normativ sa faca dovada ca au solicitat Guvemului fi§a financiara, ceea ce nu 

s-a intSmplat in cauza de fata Prin unnare, Curtea constata ca au fost incalcate 

dispozitiHe art.138 alm.(5) din Constitutie prin raportare la art.l5 alin,(l) din Legea 

responsabditatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata in Monitoml Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.472 din 4 iunie 2010, §i art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind . 
finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.597 din 13 

august 2002.

46.

47. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) §i al art,147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §i al art.ll alm.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,



CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate §i constata ca Legea pentm modificarea 

§i completarea unor acte normative in domeniul educatiei este neconstitu^ionala. 
Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre^edintelui RomSniei, pre§edin^or celor dona Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I,

Pronimlata in §edinta din data de 10 iunie 2020.

P
CURTII NALE;

prof. univ. orneanu

MAGISTRAT-ASISTENT §;EF, 
Benke Karoly


