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Domnului
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Vicepresedinte al Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim
aldturat Decizia nr.323 din 10 iuni¢ 2020, prin care Curtea Constitutional,
cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata
si a conétatat ci Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul'-educa];iei este neconstitutionald.  £¢S3 /20/3 .
| Primifi, vi rog, Domnule Vicepresedinte, asigurarea deplinei noastre
consideratii.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.363A/2020
DECIZIA nr.323
din 10 iunie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul educatiei

Valer Dorneanu - presedinte

Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu : - judecitor
Elena-Simina Tanasescu - judecitor

Varga Attila =~ - judecitor

Benke Karoly - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor

Legii pentru modificarea gi completarea unor acte normative in domeniul educatiei,
obiectie formulati de un numar de 70 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost fnregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr.1468 din 2 martie 2020 si constituie obiectul Dosarului
nr.363A/2020.

3. in motivarea obiectiei de necénSﬁtu;ionalitate, se sustine cd legea
criticatd incalcd principiul bicameralismului, consacrat prin art.61 alin.(2) din
Constitutie, intrucit in Camera decizionals, reprezentati de Senat, an fost introduse 7

texte legislative noi care nu au fost prezentate spre dezbatere i adoptare in Camera




de reflectie, si anume Camera Deputatilor. in acest sens, se face referire la art.I pct.2
[cu referire la art.3 alin.(2)], pct.3 [cu referire la art.23 alin.(1Y)], pet.4 [cu referire la
art.27 alin(1)) si (13}, pet.17 [cu referire la art.84 alin.(1), (3) si (4], pet.23 [cu
referire la art.135 alin.(5)] si pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1) si (3) partea
introductivi] din lege.

4, Se aratd cé art.] pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)] din lege este irriprecis,
intrucit nu are legéturd cu alineatul (1) al acestui articol, aspect care ar fi fost
remarcat daci textul ar fi fost supus dezbaterii normative in' ambele Camere ale
Parlamentului si nu in cadrul dezbaterii finale din Camera decizionald. Aceastd
modificare conﬁgureézﬁ atit o formd distinctd a art.3, cit si un continut juridic
esential diferit al acestuia, care duce la caracterul imprecis si imposibil de aplicat
ulterior intririi sale in vigoare.

5. Se sustine cd art.I pct.3 [cu referire la art.23 glin.(ll)] din lege nu poate
institui o exceptie de la art.23 alin.(1) lit.a), intrucit nu are legiturd cu obiectul
regiementat de art23 in integralitatea sa. Forma in vigoare a acestui articol
reglementeazd nivelurile de Invitimant pentru intregul sistem gi, In particular,
vérstele biologice pentru educatia timpurie. Se arat3 c3, Incepand cu anul 2030, grupa
micd intrd In Invatamantul obligatoriu, context in care nu se justificd propunerea de
completare deoarece nu tine cont de dezvoltarea ;;sihosomaticé a copilului de 2 ani,
ceea ce Inseamnd c3 textul introdus in Camera decizionald nu este corelat cu
reglementarea in vigoare §iv creeazd un continut esential diferit, imprecis fata de forma
dezbdtuti gi adoptati in Camera de reﬂeb’;ie. Se subliniazd si absenta evaluirii
impactului financiar din partea initiatorilor amendﬁmentului modificator, Guvernul

nefiind consultat cu privire la aceasti propunere de modlﬁcare cu impact financiar
asupra bugetului de stat.

6. Se aratd ci art.I pct.31 [cu referire 1a art. 262 alin.(3) parte introductiv]

din lege crecazd un paralelism 1eg1slat1v in ceea ce priveste ,,activitdtile de pregditire




lit.f)] din lege, situatie care modificd fatreg continutul, precum gi forma legii
configuratd tn Camera Deputatilor. Se mentioneazd ca textul este susceptibil sd
incalce normele de tehnicd legislativi, situatie evitabila prin dezbaterea acestpia in
prima Camera sesizata.

7. Se consideri ci reglementirile adoptate numai de Senat incalci si scopul
avut in vedere de initiatorii propunerii legislative deoarece nu se incadreazi in
contextul normativ precizat in expunefea de motive. In acest sens, se mentioneazi
pct.3 [cu referire la art.23 alin.(1%)] si pet.4 [cu referire la art.27 alin.(1') si (1%)] din
lege. .

8. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate raportate la principiul
bicameraliémului sunt invocate Deciziile Curtii Constitufionale nr.624 din 26
octombrie 2016 si nr.393 din 5 funie 2019.

0. Se maij aratd ca scopul urmarit de initiatorii propuﬁen'i legislative impune
obligatia acestora de a respecta art.111 alin.(1) din Constitutie, astfe]l cd acestia ar fi
trebuit si indeplineascd, cel putin formal, cerinta informarii Guvernului cu privire la
modificarea cheltuielilor bugetare prin inifiativa legislativii inregistratd, iar Guvermul
ar fi trebuit si Intocmeasca figa financiati cﬁe sd prezinte Parlamentului estimarea
cheltuielilor pe care punerea in aplicare a propunerii legislative le genereazi in cadrul
bugetar anual. Or, cu privire la legea analizati o asemenea solicitare de informare nu
a fost realizatd; totodati, se subliniazi ci, avind in vedere art.138 alin.(5) din
Constitutie, informarea trebuia solicitati indiferent daci legea criticats se aplicd
exercifiului bugetar in curs sau impactul bugetar se produce in urmétoarele exercitii
fiscal-bugetare.

10.  Se arati c# jurisprudenta Curtii Constitutionale cu ptivire la obligatia
titularilor dréptului dé inifiativi legislativd parlamentard de a evalua impactul
financiar al propunerii legislative prin solicitarea unei informdri din partea
Guvernului este clard, sens n care se invocd Deciziile Curtii Constitutionale nr.331
din 21 mai 2019 si nr.393 din 5 iunie 2019.




11.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiecfia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru-a-§i exprima punétele lor de vedere.

12. Guvernul apreciazi ci obiectia dé neconstitutionalitate este intemeiatd.
fn acest sens, se aratd ci Senatul, in calitate de Camers decizionals, a modificat in
mod substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative; au fost
introduse 7 noi puncte si eliminate unele prevederi care pot fi apreciate ca fiind
esentiale din perspectiva arhitecun'ii'inii;iale a propunerii legislative si a filosofiei care
a stat la baza constructiei sale. Au fost, astfel, introduse prevederile art.I pct.2 [cu
referire la art.3 alin.(Z)], pct.3 [cu referire la art.23 'alin.(ll)], pct.4 [cu referire la
art.27 alin.(1}) si (1%), pct.17 [cu referire la art.84 alin.(1), (3) si (4)], pct.23 [cu
referire la art.135 alin.(5)] si pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1) si alin.(3) partea
introductivi] din lege. |

13. Se sustine cd art] pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)] din lege, nou-
introdus, nu are legéturi cu contextul normativ al art.3 alin.(1) din Legea nr.1/2011;
totodaté, art.I pct.3 [cu referire la art.23 alin.(1')] din lege, nbu-intrgdus, nu poate
institui o exceﬁie de la art.23 alin.(1) lit.a) din Legea'nr.1/2011 pentru cd nu are
légéturé cu acest text legal si nu este nici justificatd introducerea sa in corpul legii
pentru cd este necorelata cu reglementarea in vigoare, iar Guvernul nu a fost consultat
cu privire la adoptarea sa, in conditiile in care acest text are implicatii bugetare. Se
mai invoci faptul ci art.I pct.31 [cu referire 1a art.262 alin.(3) partea introductivi] din
lege creeazd un paralelism legislativ.

14.  Se subliniazd ci scopul legii avut in vedere de initiatori este incilcat,
amendamentele depuse sunt in afara expunerii de motive si nu se incadreazii in
contextul normativ. Totodatd, legea in forma adoptatd de Senat se indeparteazi de la

forma adoptati de Camera Deputatilor. Normele nou-introduse au caracter imprecis,




ce poate genera arbitrariu in aplicarea legii, iar textele introduse trebuiau sa fie
analizate si de Camera Deputatilor. |

15.  Se concluzioneazi in sensul ci la nivelul Camerei decizionale, Senatul,
au fost aduse modificdri care vizeaz3 aspecte esentiale in structura si filosofia legii,
contrar art.61 alin.(2) din Constitutie. Se face trimitere si la Decizia Curtii
Constitutionale nr.472 din 22 aprilie 2008. _ '

16. Se mai arata ci autorii sesiz#rii mentioneaza ca nu a existat 6 solicitare
adresatd Guvernului de informare cu privire la impactul legii asupra cheltuielilor
bugetare. In expunerea de motive nu existi vreo referire cu privire la impactul
bugetar estimat de initiatori ori la sursa de finantare a cheltuielilor bugétare generate,
nefiind respectate prevederile art.138 alin.(5) din Constitutie. Se face trimitere si la
Decizia Curtii Constitutionale nr.393 din 5 junie 2019 si se mentioneazi ci sunt
incalcate prevederile art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie. .

17. Presedintii celor doudi Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de necénstituj:ionalitate. |

18. in temeiul art.76 din Legea nr47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitufionald, prin Adresa nr.2814 din 3
iunie 2020, a solicitat secretarului general al Ca.merei Deputatilor si secretarului
general al Senatului si comunice daci in privinta Legii pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul educatiei a fost solicitati informarea
Guvernului conform art.111 alin.(1) din Constitutie, daci a fost solicitati distinct fisa
financiard previzutd la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificirile si completarile
ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd, si dacd Guvernul ﬁ
depus punctul siu de vedere si fisa financiara. , |

19.  Secretarul general al Camerei Deputatilor, prin Adresa inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr.2856 din 4 junie 2020, a rdspuns solicitdrilor Curtii
Constitutionale. In esent, in rispunsul primit s-a aratat ca, in cazul legii criticate,

Camera Deputatilor a avut calitatea de prima Camerd sesizati, iar i




a fost prezentati in sedinta Biroului permanent din 26 noiembrie 2018, fiind solicitate
informarea’ si punctul de vedere ale Guvernului pand la data de 19 decembrie 2018.
Punctul de vedere al Guvernului, insotit de figa financiard prevazutad de art.15 din
Legea nr.500/2002, nu a fost primit nici la termenul stabilit de Biroul permanent, nici
dupd fmplinirea acestuia. Totodatd, din analiza documentelor aflate in dosarul
propunerii legislative, rezultd ci initiatorii propunerii legislative nu au depus/
‘solicitat, separat, fisa financiari previzuti de dispozitiile legale in vigoare.

20.  Secretarul general al Senatului, prin Adresa inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr2919 din 9 junie 2020, a rispuns la solicitdrile Curtii
Constitutionale. in esentd, in raspunsul comunicat, s-a aritat cd Senatul, in calitate de ‘
Camerd decizionald, nu a solicitat Guvernului nicio informare cu pﬁvire la inifiativa
legislativd mentionata. _ |

21.  Termenul de judecati a fost initial fixat pentru data de 23 aprilie 2020,
termen pe care Curtea 1-a preschimbat, in mod succesiv, pentru datele de 7 aprilie
2020, 7 mai 2020 si 2 junie 2020. La acest din urmi termen, Curtea a aménat
dezbaterile pentru data de 10 iunie 2020, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinénd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, dispozitiile legii
criticate,' raportate la prevederile Coﬁstitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

22.  Curtea Constitufionald a fost sesizaty, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992,
republicatd, si solutioneze obiectia de neconstitu’gionalitaté.

23.  Obiectul controlului de constitutionalitatevi‘l constitnie Legea pentru
modificarea §i completarea unor acte normative in domeniul educatiei, cu referire

punctuald la artI pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)], pct.3 [cu re




alin.(1")], pet.4 [cu referire la art.27 alin.(1") si (1%)], pet.17 [cu referire la art.34
alin.(1), (3) si (4)], pct.23 [cu referire la art.135 alin.(5)] si pct.31 [cu referire la
art.262 alin.(1) si (3) partea introductivi] din lege, care au urmétorul cuprins:

- ArtI pct.2 [cu referire la art.3 alin.(2)]: ,,(2) Prevederile alin.(1) litc!) se
aplicd in vederea constituirii efectivelor de anteprescolari/prescolari/elevi la grupa
micd, clasele pregdtitoare si clasele a IX-a ale ciclului secundar superior, fard a fi
afectate efectivele de anteprescolari/prescolarifelevi ale grupelor/claselor deja
existente.”; ,

- Art.I pet.3 [cu referire 1a art.23 alin.(1%)]: ‘,, (1') Prin exceptie de la prevederile
alin.(1) lita), la solicitarea expresd a pdrintilor, pot fi tnscrisi in invddmadntul
prescolar copiii cu varstd de minimum 2 ani, asigurédndu-se finantarea de bazd
corespunza"todre, de la bugetul de stat, tn baza costului standard per prescolar,
stabilit prin hotdrdre a Guvernului.”; X

- Art.I pct.4 [cu referire la art.27 alin.(1') si (191 ,,(1)) Nivelul anteprescolar
poate fi organizat in crese pentru vérsta de 0-3 ani sau in grddinite pentru vérsta 2-3
ani. v ‘ ’

(I?) In conditiile in care unitatea de tnvdtdmant care are in componentd nivel
prescolar nu are o structurd integrald de tnvdtdmant anteprescolar cu toate cele 3

grupe, poate include in cadrul invdtdméntului prescolar o grupd pentru vérsta 2-3

»

ani.”; :

- Artl pct.17 [cu referire la art.84 alin.(1), (3) si @] ,.(1) Elevii din
invatdmdntul obligatoriu, profesional si liceal acreditat/autorizat beneficiazd de
gratuitate pentru transportul local in comun, de suprafatd naval si subteran, precum
i pentru transportul rutier judefean §i interjudetean, feroviar si naval, pe tot
parcursul anului calendaristic. Consiliile judetene si consiliile locale organizeazd

transportul public in vederea asigurdrii transportului elevilor spre scoli. [...]

(3) Elevilor care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu li se deconteazd




unitdtile de tnvdtamaént la care sunt scolarizati, pe baza de abonament sau li se »
asigurd decontarea sumei ce reprezintd contravaloarea a 52 cdldtorii dus-intors pe
an, dacd locuiesc la internat sau in gazdd.

(4) Elevii beneficiazd de gratuitate pentru accesul la muzee, la concerte, la
spectacole de teatru, de operd, de film si la alte manifestdri culturale i sportive
organizate de institutii publice.”;

- Art.I pet.23 [cu referire la art.135 alin.(5)]: ,(5) Finantarea de bazd se
calculeazd dupd un coeficient mdrit pentru studentii care urmeazd cursurile in limba

| unei minoritdfi nationale sau intr-o limbd modernd de circulatie internationald.”;

- ArtI pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1) si (3) partea introductivd): ,,(I)
Activitatea personalului didactic de predare se realizeazd intr-un interval de timp
zilnic de 8 ore, respectiv 40 de ére pe saptamdnd, §i cuprinde: o

a) activitati didactice de predare-z‘nvdfare-ebaluare si de instruire practicd si
examene de final de ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invdtidmant, de
pregdtire pentru evaludri/examene nationale si/sau pentru obfinerea pgrfonnan,tei
educationale, precum si de invdtare remediald; \

b) activitdti de pregdtire metodico-stiintificd, curriculumului la decizia scolii, in
acord cu nevoile elevilor;

c) activitdfi de educafie, -complementare procesului de invagdmdnt: mentorat,
scoald dupd scoald, tnvdfare pe tot parcursul vietii;

d) activitdyi de dirigentie; _

e) activitdti specifice scrierii, deruldirii 5i evaludrii proiectelor educationale;

J) activitdti de pregdtire remediald. [...]

,( 3) Norma didacticd de predare-invdtare-evaluare si de instruire practicd §i de
evaluare curentd a pregcolarilor si a elevilor tn clasd, tn care sunt incluse si
activitdfi de pregdtire pentru evaludri/examene nationale si/sau pentru obtinerea

performantei educationale, precum §i cele de invdfare remediald, reprezintd numdrul




de ore corespunzditor activitdfilor previzute la alin.(1) lit.a) §i se stabileste dupd cum
urmeazd: {...]”

24.  Textele constitutionale invocate 1in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.61 alin.(2) privind principiul bicameralismului,
ale art.111 alin.(1) privind informarea Parlamentului si ale art.138 alin.(5) privind .
interdictia constitutionald de a aproba cheltuieli bugetare fard stabilirea sursei de
finantare.

25. in pfealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor‘de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului
dreptului de‘sesizare, a termenului in care acesta este indrituit si sesizeze instanta
constitutionald, precum gi a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele
doudi conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei constitu’;ionalé, din
perspectiva legalei sale sesiziri, cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeazi a fi cercetate in ordinea antereferitd, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, ficAnd inutilsd analiza celorlalte
conditii (Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Momtoml Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38). '

26. Curtea constati ci obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte
conditiile previzute de art. 146 1t. a) teza int8i din Constitutie att sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucit a fost formulati de un numir de 70 de
deputati, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptati, dar
nepromulgatd inci.

27.  Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptat_e la secretarii generali ai celor doui Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptata in procedura de urgentd. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentali, Curtea Constitutionald se pronunti asupra consg




legilor inainte de promulgarea acestdra, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face n termen de cel mult 20 de zile de la primiiea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, tn termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

28. in cauza, propunerea legislativa a fost initiatd de 43 de deputati si6
senatori §i a fost adoptati tacit de Camera Deputatilor la 8 aprilie 2019, iar la 10
februarie 2020 a fost adoptatd de Senat, in calitate de Camera decizionalsd. La 25
februarie 2020 legea a fost depusi la secretarii generali ai celor doud Camere pentru
.exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalititii legii §i trimisi la
promulgare in data de 2 martie 2020.

29.  Luénd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati
cu depégirea termenului legal prevazut de Legea nr.47/1992, dar in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) din Constitutie,
precum si de faptul ci legea nu fusese incad promulgati la data sesizarii sale; Curtea
constatd ci obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii
termenului in care poate fi sesizatd instanga de control constitutional [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicati in Monitoral Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, par.70 ipoteza a-doua].

(1) Criticile de neconstitufionalitate referitoare la incdlcarea principiului
bicameralismului

30.  in jurisprudenta sa, cu pﬁvire la principiul bicameralismului, Curtea a
dezvoltat o veritabils ~doctrind” a ‘bicameralismului si a modului in care acest
principiu este reflectat in procedura de legiferare. Tinind seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului romin i de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tirii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o
singura Camerd fard ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 20




Monitorul Oficial al Roméniei, Partea i, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).
Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Paﬂament, drept
care autoritatea legiuitoare trebuie si respecte principiile constitutionale in virtutea
cédrora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd Camerd [Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicatid in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicata in Mon@torul Oficial al
" Roméniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014,
publicatéd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.509 dm 8 iulie 2014,
paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficijal
al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765
din 14 decembrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134
din 21 februarie 2017, paragraful 29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32 sau
Decizia nr.393 din 5 junie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [,
nr.581 din 16 julie 2019, par.66]. Ca urmare, dezbaterea parlamentari a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia
in plenu! celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completirile
pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative
adoptate de prima Camer3 sesizati trebuie si se raporteze la materia si la forma in.
care a fost reglementaté de prima Cameri. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, si anume Camera decizionaly, si legifereze, ceea ce contravine principiutui
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitoral Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, paragraful 53).

31. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci

-aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de

reflectie a primei Camere sesizate. Este de netdgaduit ci principiul bicameralismului




si obligatia acestora de a-gi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor
(Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 55). |

32. Curtéa a stabilit dous criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentars, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camére ale Parlamentului.
Intrunirea celor doui criterii este de naturd a afecta principiul care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a prime_i, Camere sesizate din procesul legislativ
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr413 din 14 aprilie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din
28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 29, sau Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

33. Asadar, bicameralismul nu inseamni ca ambele Camere si se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri
inerente de; la forma adoptatda de Camera de reflectie, desigur, firi schimbarea
obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indepérta de la forma votati in Camera de reflectie ar
Insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia
devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul cid cea de-a doua
Camerd se va identifica, iIn ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima
Camera, neputandu—se indepiérta in niciun fel de la solutiile 'legislative pentru care a

optat prima Camer3, ceea ce este contrar, pand la urmi, chiar ideii de bicameralism.

Prin urmare, nu se poate susfine incilcarea principiului bicameralismului, atat timp




a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de’ Camera de
reflectie. n acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sd cuprindd o solufie legislativd care péstreazd conceptia de ansamblu a
acesteia si s3 fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei solutii legislative
~ alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatdi de Camera de
reflectie, in conditiile 1n care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd in
cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborédri inerente oricarei -
modificiri [Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragrafele 37 si 38, Decizia
nr.377 din 31 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteé I, nr.586
din 21 iulie 2017, paragraful 45, si Decizia nr.412 din 20 iunie 2019, publicati 'in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 570 din 11 iulie 2019, bar.57].

34.  Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd ci reglementirile invocate de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate, si anume art.I pct2 [cu referire la art.3
alin.(2)], pct.3 [cu referire la art.23 alin.(1Y)], pet4 [cu referire la art.27 atin.(1") si
1%y, pct.17 [cu referire la art.84 alin.(1), (3) si (4)], pct.23 [cu referire la art.135
alin.(5)] si pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1) si (3) partea introductiva)] din lege, au
fost adoptate de Senat — Camer3 decizionali - in conditiile in care aveau un caracter
de noutate fatd de materia propusi de initiatori, referindu-se la ipoteze normative
neavute in vedere de acestia. Astfel, adoptarea taciti de la nivelul Camerei
Deputatilor nu a avut in vedere noile solutii legislative propuse la Senat, care, in
esentd, constau fn:. (1) inscrierea in Invatamantul prescolar, la solicitarea expresi a

parintilor, a copiilor cu varstdi de minimum 2 ani, cu consecinfa extinderii

invatdmantului pregcolar pentru cdpiii avand véarsta cuprinsd intre 2 si 3 ani — art.I
pet.3 [cu referire la art.23 alin.(1))] si pet.4 [cu referire la art.27 alin.(1') si (1)]; (ii)
introducerea gratuititii pentru transportul local in comun, de suprafati naval si
subteran, precum §i pentru transportul rutier judetean si interjudetean, feroviar si

naval, pe tot parcursul anului calendaristic pentru elevii din fnvatimantul obligatoriu,




redus cu cel putin 50%] — art.I pct.17 [cu referire la art.84 alin.(1)]; (iii) decontarea
cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi gcolarizati in localitatea .de
domiciliu, fira limitd de kilometri [solutia legislativa in vigoare vizeaz un decont in
limita a 50 de km] - artl pct.1’7 [cu referire la art.84 alin.(3) teza intai]; (iv)
decontarea sumei ce reprezintd contravaloarea a 52 de cilatorii dus-intors pe an
pentru elevii care nu pot fi scolarizati in localitatea de domiciliu, dacd locuiesc la
internat sau In gazdi [solutia legislativd in vigoare vizeazd un decont in limita a 8 -
asemenea calitorii] - art.] pct.17 [cu referire la art.84 alin.(3) teza a doual; (v)
introducerea pentru elevi a gratuitiii pentru accesul la muzee, la concerte, la
spectacole de teatru, de opers, de film si la alte manifestéri culturale §i sportive
organizate de institutii publice [solutia legislativd in vigoare vizeaza un tarif redus cu
cel putin 75%] - artI pct.17 [cu referire la art.84 alin.(4)]; (vi) acordarea unei
finantari de bazi calculate dupd un coeficient méirit pentru studentii care urmeazi
cursurile ntr-o limba moderni de circulatie internationald — art.I pct.23 [cu referire la
art.135 aHh.(S)]‘ (vii) restructurarea continutului activitéitii personalului didactic de
predare [solutia legislativd in vigoare prevede a) activitdfi didactice de predare-
invatare-evaluare si de instruire practici §i examene de final de ciclu de studii,
conform planurilor-cadru de nvitiméant; b) activité.‘;i de pregitire metodico-
stiintificd; c) activitd{i de educatie, complementare procesului de invitimant:
mentorat, gcoald dupd gcoald, Invitare pe tot parcursul vietii; d) activititi de
' dirigentie, iar cea propusi prevede a) activitati didactice de predare-invitare-evaluare
si de instruire practici si examene de final de ciélu_ de Studii, conform planurilor-
cadru de invitimant, de pregitire pentru evaluiri/examene nationale si/sau pentru
obtinerea performantei educationale, precum si de tnvitare remediali; b) activititi de
pregétire metodico-gtiinificd, curriculumul la decizia scolii, in acord cu nevoile

elevilor; ¢) activitafi de educatie, complementare procesului de invatiméant: mentorat,

scoald dupa §coa1a mva‘;are pe tot parcursul v1e;11 d) act1v1ta§1 de dmgenigle e)




de pregitire remedial3] — art.I pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1)); (viii) includerea
n norma didactici de predare-invitare-evaluare i de instruire practici si de evaluare
curenti a prescolarilor si a elevilor in clasid a activititilor de pregitire pentru
evaluiri/examene nationale si/sau pentru obtinerea performantei educationale si a
celor de invitare remediald — art.I pct.31 [cu referire la art.262 alin.(3) partea
introductiva]. _

35.  Singurul text care, desi adoptat in Camera decizionald, nu afecteazi
structura legii este art.I pct2 [cu referire la art.3 alin.(2)], Intrucdt acesta
reglemeﬁteazéi aplicarea pentru viitor a principiului adaptabilititii curriculumului
_ national si programei scolare, fard afectarea grupelor/claselor deja existente. Acest
text de lege este insa plasat In mod gresit in corpul legii, nefiind o reglementare
modificatoare sau completatoare a Legii nr.1/2011, ¢i una proprie legii supuse
controlului de constitutionalitate.

36. Astfel, pentru prevederile art.I pct.3 [cu refeﬁre la art.23 -alin.(ll)], pct4
[cu referire la art.27 alin.(1") si (1%)], pct.17 [cu referire la art.84 alin.(1), (3) si (4)],
pet.23 [cu referire la art.135 alin.(5)] si pct.31 [cu referire la art.262 alin.(1) si 3)
partea introductivé] din lege, Senatul s-a constituit ca unic legiuitor, cu incélcarea
prevederilor constitufionale care consacrd principiul bicameralismului. Mai mult,
configuratia actului normativ adoptat de Senat este semnificativ diferita de cea supusa
dezbaterii Camerei ﬁeputa’gilor, jar acest fapt nu rezultd dintr-o simpla restructﬁrare a
materiei, ci din adoptarea unor reglementiri noi, care nu au legatura si nu derivi din
reglementarea initiald [a se vedea si Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicate‘r in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 199 din 1 martie 2020, par.54].

37. In consecinti, Curtea constati ci Legea pentru modificarea gi
completarea unor acte normative in domeniul educatiei Incalcd principiul
bicameralismului, fiind contrard art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1) din Constitutie. - '

(2) Criticile de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea obligatiei de

solicitare a informarii Parlamentului si a fisei financiare




38.  Cu privire la art.111 alin.(1) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa,
a retinut cd acesta sfabﬂeste, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte organe
ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele necesare actului
legiferarii §i, pe de altd parte, modalitatea de obtinere a acestor informatii, respectiv
la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a comisiilor parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora (Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Parteé I, nr.493 din 18 iunie 2019, pa:r.42). Acest text
consacra garantia constitutionald a colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul |
de legiferare, instituind obligatii reciproce in sarcina celor dous autorititi publice (a
se vedea Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1.195 din 14 decembrie 2004). Curtea a mai refinut c¢i in
cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informéri atunci cind initiativa legislativd afecteazi prevederile
bugetului de stat. Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanti cu dispozitiile
constitufionale ale art.138 alin.(2) care previd ci Guvernul are competenta exclusivi
de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare Parlamentului.
In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili modificarea
cheltuielilor bugetare fard si ceard Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind
caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionats, rezuld ci
nerespectarea acesteia are drept consecinti neconmstitutionalitatea legii adoptate
(Decizia nr.1.056 din 14 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I, nr.802 din 23 noiembrie 2007). ‘

39.  Prin Decizia nr.629 din 9 octombrie 2018, publicati i Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.68 din 28 ianuarie 2019, par.31, gi prin Decizia nr.331 din
2] mai 2019, precitats, par.43, Curtea a precizat cd art.111 alin.(1) din Constitutie
prevede expres si limitativ ci relatia dintre autorititile mentionate se realizeazi prin

intermediul presedintilor Camerei Deputatilor $i Senatului sau ai’ comisiilor




detaliaza pfocedura legislativa. Astfel, dind expresie prevederilor constituionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat ?n“Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.481 din 28 junie 2016, stabileste, in art.92 alin.(4), cd I
cazul propunerilor legislative depuse in conditiile alin.(1), care implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat,
presedintele Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare din
partea Guver_nului, tn conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, in
acelasi termen de 15 zile”, iar la alin.(6) c&, ,,Dacd in cursul dezbaterii, in comisia
sesizatd in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele comisiei va solicita
in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din
Constitutia Romaniei, reﬁublicatd, intr-un termen care sd se incadreze in termenul de
predare a raportului”. De asemenea Regulamentul Senatului stabileste la art.88
alin.(3) c& ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen de 3 zile de la
prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa §i in ceea ce privegte
aplicarea art.111 din Consiituﬁa Romaniei, republicatd”, iar la art.92 alin.(6) cd
»Propunerile legislative formulate de senatori si deputafi, care implicd modificarea
bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insoﬁie de
dovada solicitdrii informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in
conformitate cu dispozitiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd”. Prin
urmare, Curtea a statuat ci un document prin care o Camerd a Parlamentului
transmite Guvernului o initiativa legislativd solicitind informarea previzuti de
art.111 din Constitutie, dar care nu este semnat de presedintele Camerei respective,
nu produce efectul juridic consacrat de norma constitutionals, neabsolvind Camera de
obligatia previzuti de art.111 teza a doua din Constitutie [Decizia nr.56 din-5
februarie 2020, par.56 si 571.

40. Prin Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, par.60, Curtea a statuat ci
,,ﬁ§a financiard prevazuti de art.15 alin.(2) din Legea nr.500




confundati cu punctul de vedere emis de Guvern conform art.11 lit.b') din Legea
nr.90/2001, cele doudi documente generate de Guvern avand un regim juridic si,
implicit, finalitati diferite. Prin urmare, atunci cand o propunere legislativd are
implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa pfezinte ambele documente mentionate,
agsadar atat punctul de vedere, cit si fisa financiard™.

41.  Raportat la cauza de fatd, Curtea constatd ci propunerea legislativd a
prevazut chiar din momentul inifierii sale introducerea, pentru anteprescolari,
prescolari si elevi, a programului ,, Masd caldd la scoald”, a carui valoare zilnicd nu
poate fi mai micd de 7 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adiugati, aspect éare,
n mod evident, necesita solicitareé informdrii Parlamentului.

42.  Astfel, Curtea retine ci 1n sedinta Biroului permanént din 26 noiembrie
2018 s-a solicitat punctul de vedere al Guvernului, in temeiul art.111 alin.(1) din
Constitutie coroborat cu art.92 alin.(4) si art.113 alin.(1') din Regulamentul Camerei
Deputatilor, intrucit propunerea legislativd avea implicatii bugetare. Prin urmare,
intrucdt s-a solicitat informarea Guvernului, au fost indeplinite, din aceastd
perspectiva, exigentele art.111 alin.(1) din Constitutie.

43. In schimb, analizand art.I pct.17 [cu referire la art.84 alin.(l), (3) si 4)]
si pct.23. [cu referire la art.135 alin.(5)] din lege, texte introduse in Camera
decizionala, Curtca constatd ci au, in mod evident, implicatii bugetare [introducerea
gratuitatii pentru transportul local in comun, de suprafats naval si subteran, precum si
pentru transportul rutier judetean §i interjudetean, feroviar si naval, pe tot parcursul
anului calendaristic pentru elevii din fnvitiméantul obligatoriu, profesional si liceal
acreditat/autorizat, decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot
scolarizati in localitatea de domiciliu fard limitd de kilometri, decontarea sumei ce

reprezintd contravaloarea a 52 de calitorii dus-intors pe-an pentru elevii care nu pot

scolarizati in localitatea de domiciliu, daci locuiesc la internat sau in gazds,




organizate de institutii publice; acordarea unei finantari de bazé calculate dupa un
coeficient mdrit péntru studentii care urmeazi cursurile intr-o limbd modemnd de
circulatie internationalé etc.}.

44.  Pentru ca legea analizati si se coreleze cu prevederile bugetului de stat,
in Virtﬁtea art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002, dacd in cursul dezbaterilor din
cadrul comisiei sesizate in fond la una dintre Camere au apéirut' amendamente care
impuneau modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurérilor
sociale de stat, presedintele acestei comisii avea obligatia si solicitc 0 noud
informare, reactualizati, din partea Guvernului [a se vedea Decizia' nr.58 din 12 -
februarie 2020, par.49]. |

45. Prin urmare, intrucit nu s-a solicitat informarea Guvernului, nu au fost
indeplinite, din aceasta perspectivi, exigentele art.111 alin.(1) din Constitutie.

46.  Totodatd, Curtea constati ci initiatorii propunerii legislative nu au
solicitat figa financiard. Or, prin Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, precitat, par.67l
si 71, si Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, par.54 si 55, Curtea a stabilit ca,
pentru a respecta procedura\ constitutionald de adoptare a unui act normativ care
implicd o cheltuiald bugetard, respectiv art.138 alin.(5) din Constitutie, initiatorii
actului normativ sa facd dovada ca au solicitat Guvernului fisa financiar3, ceea ce nu
s-a intdmplat in cauza de fati. Prin urmare, Curtea constati ci au fost incilcate
dispozitiile art.138 alin.(5) din Constitutie prin raportare la art.15 alin.(1) din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicati in Monitorul Oficial al |
Roméniei, Partea I, nr.472 din 4 iunie 2010, si art.15 din Legea nr. 500/2002 privind .

finantele publice, publiéaté in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.597 din 13
august 2002. |

47.  Pentru considerentele aritate, in temejul art.146 lit.a) i al art.147 alin.(4)
din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,




CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si cons_taté cid Legea pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul educatiei este neconétitu;ionalé.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Pregedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1. |

Pronuntats in sedinta din data de 10 iunie 2020,
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prof. univ. d¥\V €r Dorneanu
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